
 
 

รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิทยาการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตศรีราชา 

รอบท่ี 2 (29 มกราคม พ.ศ. 2562 ถึง 29 มกราคม พ.ศ. 2565 : ระยะเวลา ๓ ปี) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและ
การปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิติได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยอนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบด ี
คณะวิทยาการจัดการ ประกอบด้วย 

1. รองศาสตราจารย์สมพร  อิศวิลานนท์   ประธาน 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. ศาสตราจารย์กุณฑลี  รื่นรมย์    กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์กัมปนาท  เพ็ญสุภา   กรรมการ 
     รองอธิการดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
4. นางสาวพัชราวดี  แพรัตกุล    เลขานุการ 
    รักษาการแทนผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดีคณะวิทยาการจัดการตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน  
พ.ศ. ๒๕๖๓ เพ่ือเสนอสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไปนั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิทยาการจัดการ เมื่อ 
วันศุกร์ที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2565 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดีคณะวิทยาการจัดการ  
รอบที่ 2 โดยเชิญรองศาสตราจารย์อ านาจ  ธีระวนิช คณบดีคณะวิทยาการจัดการ มาน าเสนอชี้แจงรายงานประเมิน
ตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาได้แก่  

๑. ค ำรับรองและค่ำเป้ำหมำยตัวชี้ วัดคณะวิทยำกำรจัดกำร  ตำมแผนปฏิบัติกำร ๔ ปี   
(พ.ศ. ๒๕๖๔-๒๕๖๗) มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

๒. รำยงำนกำรติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติหน้ำที่คณบดีคณะวิทยำกำรจัดกำร รอบที่ ๑  
(๑ ปี ๖ เดือน) 

๓. ข้อมูลพื้นฐำนของคณะวิทยำกำรจัดกำร 

ประกอบกับรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย ( Initiative and Challenge) มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และ 
สรุปการประเมินหัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน  ได้แก่ มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ 
(Managerial skills) และมิติที่ 3 ธรรมาภิบาล (Governance) 
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อนึ่ง ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิทยาการจัดการ  
รอบท่ี ๑ (๑ ปี ๖ เดือน) เมื่อวันศุกร์ที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2563 คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้พิจารณา
ปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงาน ดังนี้ 

1. เนื่องจากเป็นคณะที่มีนิสิตจ านวนมาก จ านวนอาจารย์อาจมีจ ากัดและมีภาระงานสอนไม่สมดุลจนเป็น
ข้อจ ากัดของอาจารย์ในการเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการ การจัดหาผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกเข้ามาเป็นอาจารย์พิเศษ
อาจจะช่วยสนับสนุนให้ปัญหาการขาดแคลนจ านวนอาจารย์และภาระงานสอนที่มีมากของอาจารย์ในคณะได้ 

2. คณะมีจุดแข็งในด้านคุณวุฒิของอาจารย์และที่ตั้งของคณะอยู่ในพ้ืนที่ที่รัฐมีนโยบายการพัฒนา
เศรษฐกิจใหม ่ซึ่งเป็นโอกาสส าคัญที่คณะควรหาทางผลักดันให้คณาจารย์เข้าไปมีบทบาทสนับสนุน  

3. ในช่วงเวลานี้การเปิดหลักสูตรปริญญาเอก อาจจะไม่ใช่ Priority ส าคัญเมื่อค านึงถึง Capability ที่มี
อยู่ในตอนนี้ แต่เห็นควรผลักดันแสวงหาความร่วมมือภายในภูมิภาค ทั้งในด้านการเรียนการสอน ตลอดจนการ
ประชาสัมพันธ์กับต่างประเทศภายในภูมิภาค โดยอาจเน้นที่ประเทศเพ่ือนบ้านในกลุ่ม (CLMV) เพ่ือเพ่ิมสัดส่วน
นิสิตต่างชาติอาจจะเอ้ือผลประโยชน์ได้ดีกว่า 

4. ควรผลักดันให้คณาจารย์ใช้เงินทุนวิจัยจากคณะ และมีระบบการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้
งานวิจัยของคณะมรีะดับของการเผยแพร่ที่สูงขึ้น  

5. ควรจัดหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการบุคลากรในพ้ืนที่ให้มีโอกาสเข้ามาแสวงหาความรู้ใน
ระดับต่างๆ ทั้ง Degree program และ Non-degree program  

6. ควรจัดให้มีการท ากิจกรรมร่วมกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่างอาจารย์ นิสิต และประชาชนในพื้นท่ี  
7. ควรสร้างแรงจูงใจให้กับนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรมหรือร่วมแข่งขันทางวิชาการ ด้วยการให้เสื้อสามารถ 

หรือให้รางวัล เป็นต้น 

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
คณบดีคณะวิทยาการจัดการ รอบที่ 2 (3 ปี) โดยสรุปค่าเฉลี่ยการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อมทั้งได้ให้
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ คะแนนเต็ม 

ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน  
กรรมการทั้ง 3 ท่าน 

รอบท่ี 1  
(1ปี 6 เดือน) 

รอบท่ี 2 
(3 ปี) 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย 
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 
 

50 
 

40 40.67 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ    
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 24.7 24.67 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) 
แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ในส่วนงาน 

20 17.7 17.67 

รวม 100 82.3 83 
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ข้อสังเกตการน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเองจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. คณบดีมีความคิดริเริ่มในเชิงการบริหารส่วนงานในรูปแบบสถาบันวิชาการแทนรูปแบบของภาควิชา  
ซึ่งช่วยให้ประหยัดงบประมาณ และจะเป็นแบบอย่างให้กับคณะอ่ืน ๆ ได้ อีกทั้งความท้าทายที่ต้องบริหารจัดการ
งานที่มีค่อนข้างมาก โดยเฉพาะปัญหาบุคลากรสายวิชาการทีจ่ะต้องพัฒนาวุฒิและก้าวเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการที่
สูงขึ้น 

2. คณะกรรมการมีความพอใจตัวเลขการส ารวจดัชนีความสุขของบุคลากรที่ต้องการเห็นบุคลากรท างาน
อย่างมีความสุขและมีแรงจูงใจ 

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. เนื่องจากปัจจุบันอาจารย์ในคณะมีต าแหน่งทางวิชาการเพียงผู้ช่วยศาสตราจารย์ แต่คณะมีหลักสูตร
ปริญญาเอกและปริญญาโทหลายหลักสูตร เพ่ือให้มีความสอดคล้องกัน คณะควรผลักดันหรือสร้างกระบวนการวิจัย
ให้คณาจารย์ในคณะ สามารถท าต าแหน่งทางวิชาการท่ีสูงขึ้นและเพ่ิมขึ้นจากปัจจุบัน  

2. ควรมีการเพ่ิมความร่วมมือกับมหาวิทยาลัยต่างประเทศให้มากขึ้น ผ่านการให้คณาจารย์หรือนิสิตส่งผล
งานทางวิชาการ โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยในประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น ประเทศสิงค์โปร์ มาเลเซีย เป็นต้น  

3. ควรเพิ่มวิธีการสนับสนุนหรือการจูงใจให้คณาจารย์ใช้ทุนวิจัยของคณะมากกว่าใช้ทุนส่วนตัว เพ่ือให้คณะ
สามารถให้การสนับสนุนควบคุมคุณภาพของการท างานวิจัยให้มากขึ้น เช่น การให้มีระบบพ่ีเลี้ยง (Mentoring 
System) เป็นต้น 

4. คณะควรมีการเรียนการสอนหรือสอดแทรกเนื้อหาวิชาเกี่ยวกับ Digitalization เข้าไปในหลักสูตร 
เพ่ือเป็นการให้ความรู้ที่ทันสมัยแก่นิสิตในหลักสูตรทั้งในระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษา  

5. ในอนาคตหากคณะสามารถบูรณาการ (Integration) หลักสูตรที่มีอยู่ให้มีจ านวนลดลงและครอบคลุม
สาขาวิชามากขึ้นได้นั้น ก็อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดจ านวนอาจารย์ประจ าหลักสูตรได ้

 
การประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิทยาการจัดการ ในมิติที่ 2 และ มิติที่ 3 

ส าหรับประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิทยาการจัดการ ส านักงานสภา
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดแบบประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นและรวบรวมสรุปผลการประเมิน โดยมี
ผู้ปฏิบัติงานในคณะวิทยาการจัดการตอบแบบประเมินจ านวน 46 คน จากผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 116 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 40 และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินตนเองของคณบดีคณะวิทยาการจัดการ พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยด้าน
สมรรถนะหลักและสมรรถนะด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ 
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มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

สมรรถนะหลัก  4.00 4.54 สมรรถนะด้านการบริหารจัดการ 3.67 4.50 
1. I : Innovation 4.00 4.46 1. L : Leadership 4.00 4.72 
2. AM : Achievement 
Motivation 

4.00 4.54 
2. SS : Strategic Thinking and 
Strategic HR Direction 

4.00 4.48 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 

4.00 4.67 
3. EC : Empowering and 
Coaching 

4.00 4.37 

4. S : Self Development 4.00 4.43 4. CM : Change Management 3.00 4.48 
5. E : Ethics 4.00 4.70 5. N : Networking 3.00 4.30 
6. T :Teamwork 4.00 4.43 6. RM : Resource Management 4.00 4.65 

ส าหรับมิติที่เก่ียวข้องกับธรรมาภิบาลของคณบดีคณะวิทยาการจัดการผู้ปฏิบัติงานได้ตอบแบบประเมินและ
สรุปคะแนนเฉลี่ยได้ ดังนี้ 

มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล คะแนนเฉลี่ย  
1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  4.49 

1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  4.50 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  4.54 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้มสี่วนได้

ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  
4.43 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 4.57 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้  4.65 
2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  4.48 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  4.59 

3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 4.63 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและตรวจสอบการ

ด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  
4.65 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญทีบุ่คลากรควรรู้  

4.61 
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คณะกรรมการฯ ลงมติเห็นควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 
 

 
 
 

..................................................................... 
                (รองศาสตราจารย์สมพร  อิศวิลานนท์) 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประธานกรรมการ 

 
 
 

 

 

..................................................................... 
 ((ศาสตราจารย์กุณฑลี  รื่นรมย์) 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
กรรมการ 

..................................................................... 
       (ผู้ช่วยศาสตราจารย์กัมปนาท  เพ็ญสุภา)  

รองอธิการดีฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ 
  กรรมการ 

 


