
 
 

รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
รอบท่ี 2 (30 กรกฎาคม ๒๕๖4 ถึง 29 กรกฎาคม  ๒๕๖7 : ระยะเวลา ๓ ปี) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิติ  ได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและ 
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ 8/2564 เมื่อวันจันทร์ที่ 30 สิงหาคม 
พ.ศ. 2564 และในการประชุมครั้งที่ 7/2567 เมื่อวันอังคารที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2567 อนุมัติแต่งตั้ง
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตรประกอบด้วย 

1. ศาสตราจารย์สนิท  อักษรแก้ว    ประธานกรรมการ 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. นายพพัิฒน์  วีระถาวร     กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธานินทร์  คงศิลา   กรรมการ 
     รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรมนุษย์และยุทธศาสตร์ 
4. ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย   เลขานุการ 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. ๒๕๖๓ เพ่ือเสนอสภา
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไปนั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร เมื่อวันพฤหัสบดี 
ที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2567 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร รอบที่ 2 โดยคณะ
กรรมการฯ ได้มีโอกาสดูผลการปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ บริเวณพ้ืนที่ด าเนินการที่คณะเกษตร และหลังจากนั้นได้เชิญ
รองศาสตราจารย์ธานี  ศรีวงศ์ชัย คณบดีคณะคณะเกษตร มาน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเอง พร้อมเอกสาร
ประกอบการพิจารณา ได้แก่  

1. แผนการด าเนินงานรอบสี่ปีของคณบดีคณะเกษตร 
2. รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร รอบท่ี ๑ (๑ ปี ๖ เดือน) 
3. ข้อมูลพื้นฐานของคณะเกษตร 

ประกอบกับรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่มและ 
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) มิติที่ 2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และสรุปการ
ประเมินหัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน ได้แก่ มิติที่ 2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) 
และมิติที่ 3 ธรรมาภิบาล (Governance) 

อนึ่ง ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดีคณะเกษตร รอบท่ี ๑  
(๑ ปี ๖ เดือน) เมื่อวันจันทร์ที่ 10 เมษายน พ.ศ. 2566 คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้พิจารณาปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารงาน ดังนี้ 
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1. ควรมีแนวทางการสร้างบุคลากรให้มีศักยภาพทั้งในด้านวิชาการและการบริหารจัดการศูนย์วิจัย/ สถานี
วิจัยรวมถึงการสร้างระบบหรือกลไก เพ่ือช่วยในการควบคุมดูแลบริหารจัดการศูนย์วิจัย/ สถานีวิจัย ในระยาวต่อไป  

2.  ควรมีกลยุทธ์/ แนวทางในการสื่อสารกับบุคคลภายนอกให้รู้จักคณะและมหาวิทยาลัยทั้งระดับชาติและ
นานาชาติให้มากยิ่งขึ้น เช่น การเป็น Speaker ด้านการเกษตรของมหาวิทยาลัย รวมถึงการใช้เครือข่ายศิษย์เก่าที่มีอยู่
ในหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือช่วยผลักดันใหค้ณะมีชื่อเสียงในวงกว้างยิ่งขึ้น 

3.  ควรมีการพัฒนาต่อยอดผลิตภัณฑ์ของคณะให้เกิด Business Model ในรูปแบบใหม่ ปรับเปลี่ยนหรือ
พัฒนาต่อยอดให้ดียิ่งขึ้น รวมถึงมีการวิเคราะห์ทางธุรกิจเพ่ือท าให้เกิดมาตรฐาน มีคุณภาพและเกิดความยั่งยืน เช่น การ
น าผลิตภัณฑ์ที่มีระดับความพร้อมทางเทคโนโลยี (Technology Readiness Level: TRL) พัฒนาร่วมกับเอกชน  
การสร้างไร่สุวรรณ สาขา 2 ที่ศูนย์วิจัยสถานีลพบุรี  

4.  ควรมีแนวทางการพัฒนาริเริ่มโครงการบริการวิชาการหรือโครงการวิจัยขนาดใหญ่ที่มีคุณภาพ สามารถ
น าไปพัฒนาต่อยอดและสร้างผลกระทบในวงกว้าง รวมถึงสามารถแสวงหาแหล่งทุนที่เหมาะสมจากภายนอก ภายใต้
การมีส่วนร่วมของภาควิชา ศูนย์วิจัย สถานีวิจัย องค์กรเอกชน และภาคีเครือข่าย เพ่ือแสดงศักยภาพความเป็นผู้น า
ทางด้านการเกษตร การสร้างมูลค่าและผลงานที่มีคุณภาพให้กับคณะต่อไป 

5.  ควรมีกิจกรรมหรือแนวทางการพัฒนาคุณภาพของภาควิชา รวมถึงสามารถดึงศักยภาพของคณาจารย์
ในแต่ละภาควิชาให้สามารถท างานร่วมกันและช่วยขับเคลื่อนโครงการของคณะทั้งในระดับชาติและนานาชาติต่อไป 

6.  ควรมีแนวทางการพัฒนาการให้ทุนผู้ช่วยนักวิจัย (Research Assistantship) ส าหรับนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาให้เป็นระบบและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวจากการประเมินในรอบที่ 1 มาพิจารณาประกอบการ
ประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะเกษตร รอบที่ 2 (3 ปี) อีกด้วย โดยการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อม
ทั้งได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ คะแนนเต็ม 

ผลการประเมิน  
กรรมการทั้ง 3 ท่าน 

รอบท่ี 1  
(1ปี 6 เดือน) 

รอบท่ี 2 
(3 ปี) 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย 
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 
 

50 
 

45 46 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ    
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 25 25 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) 
แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ในส่วนงาน 

20 18 19 

รวม 100 88 90 
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โดยสรุปผลการประเมินคณบดีคณะเกษตรทั้ง 3 มิติ  คณบดีได้ปฏิบัติงานในช่วงที่ผ่านมามีผลงานเป็น
รูปธรรมดีขึ้นเป็นล าดับ ได้มีการด าเนินการตามข้อเสนอแนะในรอบที่ 1 ได้ผลอย่างเป็นที่น่าพอใจ และได้คะแนนรวม 
90 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

ผลงานโดดเด่นของคณบดีคณะเกษตรในรอบท่ี 2 (3 ปี)   

1. การพัฒนาส่งเสริมผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรได้มีการจัดสถานที่ประชาสัมพันธ์ผลิตภัณฑ์และที่จ าหน่ายอย่าง
กว้างขวาง เช่น น้ านมข้าวโพด วีฟาร์ม x ไร่สุวรรณ  

2. การพัฒนาผลิตภัณฑ์การเกษตรโดยร่วมกับเอกชนในการขยายผลงานวิจัยและผลิตภัณฑ์ร่วมกับบริษัทได้
อย่างกว้างขวาง  เช่น การใช้โดรนเพื่อช่วยลดต้นทุนและประเมินผลทางการเกษตร 

3. ขยายผลงานวิจัยและบริการวิชาการเกี่ยวกับการวิจัยกัญชง กัญชา โดยการปรับปรุงพันธ์  สกัดสารที่ใช้
ประโยชน์จากช่อดอกร่วมกับภาคเอกชนและได้ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 

4. คณะมีจ านวนนิสิตเพ่ิมขึ้นทุกปีเป็นล าดับ ปีที่ 1 360 คน ปีที่ 2 409 คน ปีที่ 3 485 คน และมีนิสิต
แลกเปลี่ยนต่างประเทศ จ านวน 12 แห่ง รวมถึงมีจ านวนรายได้จากการต่อยอดและพัฒนาผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์  
จากเดิมรอบที่ 1 244.5 ล้านบาท เพ่ิมข้ึนเป็น 278.2 ล้านบาท 

การบริหารจัดการความเสี่ยงจากการด าเนินงานในรอบท่ี 2 (3 ปี)   

1.  การบริหารจัดการรายได้ของศูนย์และสถานีวิจัยที่อยู่ภายใต้การก ากับของคณะเกษตร เพ่ือให้สามารถพ่ึงพา
ตนเอง และท าให้ศูนย์/สถานีมีความยั่งยืน 

2.  การปรับปรุง และยกระดับหลักสูตรให้ได้มาตรฐานตรงกับทิศทางของประเทศ รวมถึงสามารถตอบสนอง
ความต้องการของผู้ใช้บัณฑิต 

3.  การปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานศูนย์และสถานีวิจัยที่ต้องใช้งบประมาณค่อนข้างมาก 

 ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. การจัดท าหลักสูตรใหม่หรือปรับปรุงให้ค านึงถึงความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบันและอนาคต
ของประเทศและโลก และการสร้างให้ผู้ที่จบการศึกษาได้มีโอกาสใช้องค์ความรู้ประกอบอาชีพได้อย่างมั่นคง รวมถึงการ
เพ่ิมเนื้อหาในรายวิชาที่มีอยู่เดิมให้ทันสมัยสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงด้วย 

2. การพัฒนางานวิจัย นวัตกรรมและการบริการให้เน้นความมั่นคง ความปลอดภัยทางอาหาร และพิจารณาน า
ผลผลิตจากการวิจัยสู่เชิงพาณิชย์ ซึ่งปรากฏว่ามีผลผลิตหลายชนิดที่มีคุณภาพสามารถพัฒนาสู่เชิงพาณิชย์ โดยหา
ช่องทางความร่วมมือกับเอกชน วิสาหกิจชุมชน และศิษย์เก่าที่เป็นผู้ประกอบการในปัจจุบัน เพ่ือให้ผลงานสามารถ 
ต่อยอดและเพ่ิมมูลค่าได้มากยิ่งขึ้น 

3. การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของศูนย์และสถานีวิจัย จ านวน 2 ศูนย์ 7 สถานี ควรท าแผนปรับปรุงให้
ชัดเจน ทั้งด้านบุคลากร รายได้ งบประมาณ รวมถึงการท างานวิจัยเชิงบูรณาการกับคณาจารย์ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
แผนงานและแผนปฏิบัติการของคณะมากยิ่งขึ้น 

4. ควรมีการทบทวน ปรับปรุงการลงนามความร่วมมือ ไม่จ าเป็นจะต้องมีจ านวนมาก แต่ให้พิจารณาเฉพาะ
เท่าที่จ าเป็นและน าไปสู่การพัฒนาในด้านต่าง ๆ ของคณะให้ก้าวหน้าและเห็นผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการ
ติดตามและประเมินผลอย่างสม่ าเสมอ 

5. ควรเพ่ิมกลยุทธ์ แนวทางการประชาสัมพันธ์ จัดท าแผนการตลาด เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร 
ของคณะเป็นที่รู้จักกับองค์กรภายนอกและสาธารณะมากยิ่งข้ึน 
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6. ส าหรับในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นภารกิจหลักของคณะ ทางคณบดีได้ด าเนินการเกิดผลส าเร็จ ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ
และเป็นรูปธรรม 

สิ่งท่ีคณบดีคณะเกษตรต้องการให้มหาวิทยาลัย/ สภามหาวิทยาลัยให้การสนับสนุน 

1. การปรับปรุงระเบียบการจัดซื้อจัดจ้าง ส าหรับส าหรับศูนย์และสถานีวิจัย เพ่ือให้สามารถด าเนินการ 
ได้คล่องตัวตามกฎระเบียบมากยิ่งขึ้น  

2. เนื่องจากผลิตภัณฑ์จากศูนย์และสถานีวิจัยที่ดูแลอยู่สามารถขยายผลไปสู่เชิงพาณิชย์ได้มากขึ้น แต่ยังขาด
ทีมงานที่จะมาช่วยให้ค าแนะน า/ข้อเสนอแนะ จึงอยากให้มหาวิทยาลัยเป็นตัวกลางในการสรรหาผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ  
ในด้านธุรกิจมาช่วยสนับสนุนและขับเคลื่อนให้สามารถพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

การประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะเกษตร ในมิติที่ 2 และ มิติที่ 3 

ส าหรับการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะเกษตร ส านักงานสภามหาวิทยาลัยได้
ก าหนดแบบประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นและรวบรวมสรุปผลการประเมิน โดยมีผู้ปฏิบัติงานในคณะ
เกษตรตอบแบบประเมินจ านวน 236 คน จากผู้ปฏิบัติงานจ านวนทั้งหมด 594 คน คิดเป็นร้อยละ 41.5 และเมื่อ
เปรียบเทียบกับผลการประเมินตนเองของคณบดีคณะเกษตรพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะ 
ด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ 

มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 
 

ด้าน 

ผลการประเมิน 

ด้าน 

ผลการประเมิน 

ประเมินตนเอง 
ผู้ปฏิบัติงานใน 

ส่วนงาน 
    ประเมินตนเอง 

     ผู้ปฏิบัติงานใน 
         ส่วนงาน 

รอบ 1 รอบ 2 รอบ 1 รอบ 2 รอบ 1 รอบ 2 รอบ 1 รอบ 2 

    สมรรถนะหลัก 4.67 4.42    4.18    4.12 
     สมรรถนะด้าน 
   การบริหารจัดการ 4.17 4.17 4.06 4.05 

1. I : Innovation 4.00 4.00 4.17 4.06 1. L : Leadership 4.00 4.00 4.12 4.04 

2. AM : Achievement 
Motivation 4.00 4.00 4.08 4.08 

2. SS : Strategic 
Thinking and Strategic 
HR Direction 

4.00 4.00 3.98 4.00 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 5.00 4.00 4.34 4.22 

3. EC : Empowering 
and Coaching 4.00 4.00 4.00 4.02 

4. S : Self  
Development 5.00 4.50 4.21 4.15 

4. CM : Change 
Management 4.00 4.00 4.07 4.04 

5. E : Ethics 5.00 5.00 4.24 4.15 5. N : Networking 5.00 5.00 4.18 4.20 

6. T :Teamwork 5.00 5.00 4.04 4.06 
6. RM : Resource 
Management 4.00 4.00 4.00 4.02 
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ส าหรับมิติที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลของคณบดีคณะเกษตรโดยผู้ปฏิบัติงานได้ตอบแบบประเมินและสรุป
คะแนนเฉลี่ยได้ ดังนี้ 

มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล 
ผลการประเมินของผู้ปฏิบัติงาน 

รอบที่ 1 รอบที่ 2 

1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  4.06 4.12 
1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  4.00 4.12 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  4.13 4.13 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  

4.06 4.10 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 4.12 4.16 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่
ก าหนดไว้  

4.22 4.20 

2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  4.05 4.10 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  4.09 4.17 
3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 4.04 4.13 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและ
ตรวจสอบการด าเนนิกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  

4.04 4.13 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมี
ความถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญที่บุคลากรควรรู้  

4.04 4.13 

 

     ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้ลงมติเป็นเอกฉันท์ว่าคณบดีคณะเกษตรมีความมุ่งมั่น ตั้งใจ มีการก าหนด
แผนงานและการปฏิบัติงานในเชิงรุกมากขึ้น มีผลการประเมินการด าเนินงานในรอบที่ 2 (3 ปี) โดยภาพรวมได้ประสบ
ความส าเร็จอย่างมีรูปธรรม อยู่ในระดับดีเยี่ยม และควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 

 
 

 
..................................................................... 

                       (ศาสตราจารย์สนิท  อักษรแก้ว) 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

                                                        ประธานกรรมการ 
 
                             

 
 

 

..................................................................... 
(นายพิพัฒน์  วีระถาวร) 
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

กรรมการ 
  กรรมการ 

..................................................................... 
    (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธานินทร์  คงศิลา)  

         รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรมนุษย์และยุทธศาสตร์ 
                                 กรรมการ 

 


