
 
 

 รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติ 
และอุตสาหกรรมเกษตร 

วิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
รอบที่ 1 (27 ธันวาคม พ.ศ. 2562 ถึง 26 มิถุนายน พ.ศ. 2564 : ระยะเวลา 1 ปี 6 เดือน) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและ
การปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิติ ได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยอนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดี 
คณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร ประกอบด้วย 

1. รองศาสตราจารย์พีรเดช  ทองอ าไพ   ประธาน 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. ศาสตราจารย์เกียรติคุณ จริยา จันทร์ไพแสง   กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วัชรพงษ์  อินทรวงศ์   กรรมการ 
     รองอธิการบดีวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 
4. นางสาวพัชราวดี  แพรัตกุล    เลขานุการ 
    รักษาการแทนผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรม
เกษตรตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้า
ส่วนงาน พ.ศ. ๒๕๖๓ เพ่ือเสนอสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไป นั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและ
อุตสาหกรรมเกษตร เมื่อวันพุธที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2564 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดี 
คณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร รอบที่ 1  โดยเชิญผู้ช่วยศาสตราจารย์ศุภสิทธิ์  สิทธาพานิช  
คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร มาน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเอง พร้อมเอกสาร
ประกอบการพิจารณาได้แก่  

1. ค ารับรองค่าเป้าหมายตัวชี้วัดคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร ตามแผนปฏิบัติการ 4 ปี 
(พ.ศ.2564-2567) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

2. แนวทางการบริหารงานของคณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตรและข้อเสนอแนะ
จากสภามหาวิทยาลัย  

3. ข้อมูลพื้นฐานของคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 
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ประกอบกับรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่ม 
และความท้าทาย ( Initiative and Challenge)  มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills)  
และสรุปการประเมินหัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน  ได้แก่ มิติที่ 2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
(Managerial skills) และมิติที่ 3 ธรรมาภิบาล (Governance) 

อนึ่ง เนื่องจากข้อบังคับฯ ได้ประกาศใช้หลังจากแต่งตั้งคณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรม
เกษตร และสภามหาวิทยาลัยได้เชิญคณบดี มาน าเสนอแผนการบริหารงานคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรม
เกษตร ในการประชุมสภามหาวิทยาลัยครั้งที่ 12/2562 เมื่อวันจันทร์ที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งสภา
มหาวิทยาลัยได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้พิจารณาปรับปรุงและพัฒนาการวางแผนการบริหาร ดังนี้ 

๑. ขอให้น าแนวทางการบริหารและพัฒนามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ตามกรอบภารกิจของอธิการบดี
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มาเป็นกรอบในการจัดท าแนวทางการบริหารงานและพัฒนาคณะทรัพยากรธรรมชาติ
และอุตสาหกรรมเกษตรด้วย 

๒. กรณีการหารายได้จากสิทธิประโยชน์จากผลงานทางวิชาการหรือผลงานวิจัย อาจไม่ต้องจดสิทธิบัตร
แต่อาจพิจารณาเจรจารับผลประโยชน์แล้วแต่ละกรณีไปก็ได้ 

๓. เนื่องจากวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร อยู่ในเขตพ้ืนที่ของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง  
(The Greater Mekong Sub Region: GMS) ควรพิจารณาสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการหรืองานวิจัย
กับสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาคนี้เพ่ือจะได้รับทุนสนับสนุนการท างานวิจัยจากต่ างประเทศในเขตพ้ืนที่ของ 
อนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง 
 

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร รอบที่ 1 โดยมีการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อม
ทั้งได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ ค่าน ้าหนัก 
ผลการประเมิน  

กรรมการทั ง 3 ท่าน 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย   
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 50 45 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 28 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ในส่วนงาน 

20 18 

รวม 100 91 
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ข้อสังเกตการน้าเสนอชี แจงรายงานประเมินตนเองจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. คณบดีสามารถบริหารจัดการและวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของโครงการ (Feasibility) ได้ดี โดยเฉพาะการน า
แนวคิด Business Unit มาสร้างรายได้ และใช้ส าหรับการเรียนการสอน  

2. คณบดีได้น าข้อเสนอแนะของสภามหาวิทยาลัยในส่วนที่น าเสนอแผนการด าเนินงานไปด าเนินการจนเห็นเป็น
รูปธรรมที่ชัดเจน รวมทั้งด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายตอบสนองความต้องการของคนในพ้ืนที่ได้อย่างเหมาะสม 

3. จากการประมวลผลการแสดงความคิดเห็นของบุคลากร อาจจะพิจารณาตั้งข้อสังเกตได้ว่าผู้ปฏิบัติงานภายใน
คณะยังมีการแบ่งกลุ่ม  

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1.  คณะมีการผลักดันการน าระบบ Digital เข้ามาบริหารจัดการองค์กร ซึ่งวิทยาเขตควรจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วม
และสนับสนุน เพ่ือที่จะท าให้ระบบเชื่อมโยงและใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ ซึ่งในอนาคตมหาวิทยาลัยควรต้องปรับให้เป็น  
Full Digital University ด้วย 

2. ควรมีการสร้างแรงจูงใจ (Incentive) เพ่ือให้อาจารย์ในคณะสร้างสรรค์ผลงานได้มากยิ่งขึ้น 
3. สนับสนุนให้คณบดีน าการเกษตรแม่นย าสูง (Precision Agriculture) เช่น โรงเรือนอัจฉริยะ ซึ่งจะช่วย

ยกระดับคณะและวิทยาเขตให้กลายเป็นศูนย์พัฒนาในเรื่องนี้ โดยอาจจะเน้นในด้านการปศุสัตว์ รวมทั้งสามารถใช้
ส าหรับการเรียนการสอน และบริการวิชาการได้อีกด้วย 

4. เป้าหมายเรื่องการผลิตพืชสมุนไพรที่จะน ามาบริโภคหรือผลิตยา ควรจะต้องมีวางเกณฑ์ในเรื่องของการ
ปนเปื้อนของสารเคมีที่มีพิษด้วย เช่น กัญชา กัญชง เนื่องจากในอนาคตอาจมีการขยายการผลิตต่อไปยังวิสาหกิจชุมชน
หรือเกษตรกร  

5. คณบดีควรพัฒนาทักษะด้านการสื่อสาร โดยเฉพาะกับบุคลากรในคณะให้มากยิ่งขึ้น เพ่ือสร้างความเข้าใจ
และความร่วมมือในการพัฒนางานของบุคลากร 

 

สิ่งที่คณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตรต้องการให้สภามหาวิทยาลัย/มหาวิทยาลัย
สนับสนุน 

1. คณะมีแผนในการยกระดับการบริหารจัดการฟาร์มเป็นระบบการบริหารโรงเรือนอัจฉริยะ มีเทคโนโลยี
และค่าใช้จ่ายที่อยู่บนพ้ืนฐานที่เกษตรกรจับต้องได้  โดยร่วมมือกับคณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะมีความต้องการ 
การสนับสุนนด้านทรัพยากรและงบประมาณ ในเรื่องดังกล่าวจากมหาวิทยาลัย เนื่องจากปัจจุบันยังคงมีจ ากัด  
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การประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร  
ในมิติที่ 2 และ มิติที่ 3 

ส าหรับการประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรม
เกษตร ส านักงานสภามหาวิทยาลัย ได้ก าหนดแบบประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นและรวบรวมสรุปผล
การประเมิน โดยมีผู้ปฏิบัติงานในคณะ ตอบแบบประเมินจ านวน 65 คน จากผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 90 คน คิดเป็น
ร้อยละ 72.22 และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินตนเองของคณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและ
อุตสาหกรรมเกษตร พบว่ามีคะแนนเฉลี่ยด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ 

มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

สมรรถนะหลัก  4.33 3.88 สมรรถนะด้านการบริหารจัดการ 4.33 3.71 
1. I : Innovation 4.00 3.77 1. L : Leadership 5.00 3.75 
2. AM : Achievement 
Motivation 

5.00 3.88 
2. SS : Strategic Thinking and 
Strategic HR Direction 

4.00 3.54 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 

4.00 4.02 
3. EC : Empowering and 
Coaching 

4.00 3.57 

4. S : Self Development 4.00 3.74 4. CM : Change Management 4.00 3.78 
5. E : Ethics 5.00 4.17 5. N : Networking 4.00 3.60 
6. T :Teamwork 4.00 3.69 6. RM : Resource Management 5.00 4.02 

ส าหรับมิติที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลของคณบดีคณะทรัพยากรธรรมชาติและอุตสาหกรรมเกษตร 
ผู้ปฏิบัติงานได้ตอบแบบประเมินและสรุปคะแนนเฉลี่ยได้ ดังนี้ 

มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล คะแนนเฉลี่ย  
1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  3.66 
1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  3.58 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  3.78 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้มสี่วนได้ 
ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  3.62 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 3.86 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้  4.00 
2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  3.72 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  3.86 
3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 3.72 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและตรวจสอบการ
ด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  

3.91 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญทีบุ่คลากรควรรู้  

3.54 
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ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ลงมติเห็นควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 

 
 

 
   ...................................................................... 

                 (รองศาสตราจารย์พีรเดช  ทองอ าไพ) 
  กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ประธานกรรมการ 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

..................................................................... 
(ศาสตราจารย์เกียรติคุณ จริยา  จันทร์ไพแสง) 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
กรรมการ 

  กรรมการ 

..................................................................... 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์วัชรพงษ์  อินทรวงศ์) 

         รองอธิการดีวิทยาเขตเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสกลนคร 
   กรรมการ 


