
 
 

รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา 
วิทยาเขตศรีราชา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

รอบท่ี 2 (26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 ถึง 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 : ระยะเวลา ๓ ปี) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและ
การปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิติได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยอนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบด ี
คณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา ประกอบด้วย 

1. รองศาสตราจารย์ยืน  ภู่วรวรรณ    ประธาน 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. ศาสตราจารย์ผดุงศักดิ์  รัตนเดโช    กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. รองศาสตราจารย์ชัชพล  ชังชู    กรรมการ 
     รองอธิการดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ 
4. นางสาวพัชราวดี  แพรัตกุล    เลขานุการ 
    รักษาการแทนผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชาตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน  
พ.ศ. ๒๕๖๓ เพ่ือเสนอสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไปนั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา 
เมื่อวันพุธที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2565 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์  
ศรีราชา รอบท่ี 2 โดยเชิญรองศาสตราจารย์สถาพร  เชื้อเพ็ง คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา มาน าเสนอชี้แจง
รายงานประเมินตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาได้แก่  

๑. ค ำรับรองและค่ำเป้ำหมำยตัวชี้วัดคณะวิศวกรรมศำสตร์ ศรีรำชำ ตำมแผนปฏิบัติกำร ๔ ปี  
(พ.ศ. ๒๕๖๔-๒๕๖๗) มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

๒. รำยงำนกำรติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติหน้ำที่คณบดีคณะวิศวกรรมศำสตร์ ศรีรำชำ รอบท่ี 
๑ (๑ ปี ๖ เดือน) 

๓. ข้อมูลพื้นฐำนของคณะวิศวกรรมศำสตร์ ศรีรำชำ 

ประกอบกับรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย ( Initiative and Challenge) มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และ 
สรุปการประเมินหัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน  ได้แก่ มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ 
(Managerial skills) และมิติที่ 3 ธรรมาภิบาล (Governance) 
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อนึ่ง ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์  
ศรีราชา รอบที่ ๑ (๑ ปี ๖ เดือน) เมื่อวันพุธที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2563 คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้
พิจารณาปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงาน ดังนี้ 

1. คณบดีควรจะต้องท างานแบบที่ใช้ความรู้ความสามารถในการสร้างงานใหม่ (Creative) มากกว่างาน
ประจ า (Routine) เช่น สร้างหลักสูตร /โครงการใหม่ 

2. ควรมีการด าเนินงานเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง เช่น การพัฒนาหลักสูตร Non-degree, Life Long 
Learning  

3. การรายงานในครั้งถัดไปในเชิงวิชาการ ควรเพ่ิมการรายงานแหล่งทุนภายนอก จ านวนบัณฑิตศึกษา 
จ านวนสิทธิบัตร/การจดสิทธิทางปัญญา และการสร้างเครือข่ายด้วย 

4. ควรเพ่ิมการมีส่วนร่วมกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ให้มากขึ้น เช่น 
สร้างโครงการ/งานวิจัย 

5. ควรมีการพัฒนาบุคลากรเข้าสู่ต าแหน่งทางวิชาการให้มากขึ้น 
6. ควรเพิ่มการ Balance ระหว่างงานวิจัยเชิง Academics กับทิศทางของ EEC ให้มีความโดดเด่นมากยิ่งขึ้น 

โดยอาจจะมีการเพ่ิมกลไกหรือกระตุ้นเพ่ือให้คณาจารย์เสนอทุนวิจัยเข้าสู่ระบบมากขึ้น รวมถึงการเพ่ิมจ านวนและ
พัฒนาบัณฑิตศึกษา เพ่ือส่งผลต่อเนื่องในการสร้างผลงานทางวิชาการ 

7. ควรมีการส่งเสริมให้ภาควิชามีการบูรณาการร่วมกับคณะอ่ืน เช่น คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา รอบท่ี 2 (3 ปี) โดยสรุปค่าเฉลี่ยการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อมทั้ง
ได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ คะแนนเต็ม 

ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน  
กรรมการทั้ง 3 ท่าน 

รอบท่ี 1  
(1ปี 6 เดือน) 

รอบท่ี 2 
(3 ปี) 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย 
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 
 

50 
 

45 45 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ    
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 24 26 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) 
แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ในส่วนงาน 

20 20 20 

รวม 100 89 91 
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ข้อสังเกตการน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเองจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. คณบดีมีพัฒนาการด าเนินงานที่ดีขึ้นกว่าการประเมินในรอบที่ 1 ในหลายด้าน โดยเฉพาะความร่วมมือ
กับองค์กรภายนอก งานบริการสังคม และการเรียนการสอน รวมถึงงานวิจัยที่มีแนวโน้มที่จะพัฒนามากข้ึน  

2. ในรายงานการประเมินตนเองพบว่า ร้อยละของความส าเร็จสูงกว่าเป้าหมายมาก ซึ่งคณบดีควรพิจารณา
ว่าอาจเป็นเพราะมีการตั้งเป้าหมายที่ไม่ท้าทายเท่าที่ควร แม้คณบดีจะท าผลงานได้ดีกว่าในรอบที่ผ่านมา  
แต่เมื่อเทียบกับผลการประเมินคุณภาพของมหาวิทยาลัยแล้วพบว่า ผลการด าเนินงานของคณะยังไม่ได้ 
สะท้อนความโดดเด่นของคณะเท่าที่ควร โดยรวมท าได้ดีกว่าเป้าหมายที่ตั้งไว้ หากแต่ยังไม่โดดเด่นมากพอ  
ในอนาคตมหาวิทยาลัยอาจจะต้องมีการทบทวน การตั้งเป้าหมายในแต่ละส่วนงานว่าต่ าไปหรือไม่ หรือถึงแม้จะ 
ไม่ต่ า หากแตเ่พียงพอต่อการที่มหาวิทยาลัย/ สภามหาวิทยาลัยคาดหวังให้ส่วนงานนั้นด าเนินการหรือไม่  

ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ   

 ด้านวิชาการและการเรียนการสอน 

1. ส าหรับการก าหนดจุดยืนของคณะ (Position) ไม่ว่าจะเป็น หลักสูตร องค์ความรู้ หรือความเชี่ยวชาญ 
ที่มีอยู่ควรต้องค านึงถึงความเหมาะสม (Matching) และการเข้าร่วมสนับสนุนโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (EEC) ด้วย เช่น ในด้านงานวิจัยอาจจะให้อาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญในด้านที่เป็นความ
ต้องการของ EEC ร่วมท างานกับอาจารย์ รุ่นใหม่ เพ่ือสร้างทีมให้เป็น Excellent Center เพ่ือให้คณะมี 
ความเข้มแข็ง มีจุดเด่นที่ชัดเจน และสามารถสร้างงานวิจัย และรายได้  

2. ในอนาคตจ านวนนิสิตจะเริ่มลดลง คณะควรเน้นคุณภาพการเรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้น แล้วก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมการศึกษาให้สูงขึ้น ส่วนเด็กท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์ แต่เรียนดี ให้จัดสรรสนับสนุนทุนการศึกษา รวมถึง
การดึงกลุ่มนิสิตที่จบการศึกษาไปแล้ว หรือบุคคลทั่วไปที่สนใจเข้ามา Upskill/ Reskill 

3. ถึงแม้คณะจะมีผลงานทางวิชาการตีพิมพ์เพ่ิมมากขึ้น แต่เมื่อเปรียบเทียบอัตราส่วนจ านวนบทความ 
วิจัยที่ตีพิมพ์ในฐานข้อมูล Scopus ต่อจ านวนอาจารย์ของคณะยังอยู่ที่ 0.3 จึงควรเพ่ิมแนวทางหรือวิธีการ 
เพ่ือสนับสนุนและท าให้คณะมีศักยภาพในเชิงวิชาการมากยิ่งขึ้น 

ด้านการบริหารจัดการ 

1. คณบดีควรมีแนวทางหรือแผนบริหารจัดการเพ่ือรองรับโดยเฉพาะเรื่องของเงินรายได้ อันเนื่องมาจาก
จ านวนนิสิตที่อาจจะมีจ านวนลดลงในปีการศึกษานี้ 

2. เนื่องจากผลการประเมินจากบุคลากรในคณะ ส าหรับสายสนับสนุนและช่วยวิชาการมีคะแนนที่ต่ ากว่า
สายวิชาการ คณบดีจึงควรเพ่ิมวิธีการหรือกิจกรรม เพ่ือให้สามารถเข้าถึงและสื่อสารกับบุคลากรสายสนับสนุนและ
ช่วยวิชาการให้มากยิ่งขึ้น 

สิ่งท่ีคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา ต้องการให้มหาวิทยาลัย/สภามหาวิทยาลัยให้การสนับสนุน 

เนื่องด้วยในปัจจุบันคณะรับอาจารย์วุฒิปริญญาเอกโดยใช้เงินรายได้ส่วนงาน เพ่ือรองรับทั้งหลักสูตร 
Degree และ Non-degree ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม 10+2 S-Curve ที่รัฐบาลมุ่งเน้น จึงต้องการขอรับการ
สนับสนุนอัตราพนักงานมหาวิทยาลัยเงินงบประมาณ วุฒิปริญญาเอก เพ่ือบรรจุเป็นอาจารย์ในคณะ 
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การประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา ในมิติที่ 2 และ มิติที่ 3 

ส าหรับประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา ส านักงานสภา
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดแบบประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นและรวบรวมสรุปผลการประเมิน โดยมี
ผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา ตอบแบบประเมินจ านวน 81 คน จากผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 128 คน 
คิดเป็นร้อยละ 63.3 และเม่ือเปรียบเทียบกับผลการประเมินตนเองของคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชา พบว่ามี
คะแนนเฉลี่ยด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ 

มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

สมรรถนะหลัก  4.83 4.15 สมรรถนะด้านการบริหารจัดการ 4.67 4.12 
1. I : Innovation 4.00 4.09 1. L : Leadership 5.00 4.15 
2. AM : Achievement 
Motivation 

5.00 4.15 
2. SS : Strategic Thinking and 
Strategic HR Direction 

5.00 4.06 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 

5.00 4.25 
3. EC : Empowering and 
Coaching 

5.00 4.06 

4. S : Self Development 5.00 4.22 4. CM : Change Management 4.00 4.15 
5. E : Ethics 5.00 4.09 5. N : Networking 5.00 4.25 
6. T :Teamwork 5.00 4.11 6. RM : Resource Management 4.00 4.07 

ส าหรับมิติที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลของคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ ศรีราชาผู้ปฏิบัติงานได้ตอบแบบ
ประเมินและสรุปคะแนนเฉลี่ยได้ ดังนี้ 

มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล คะแนนเฉลี่ย  
1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  4.14 

1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  4.22 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  4.11 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้มสี่วนได้

ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  4.10 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 4.14 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้  4.16 
2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  4.14 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  4.14 

3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 4.12 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและตรวจสอบการ

ด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  
4.10 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญทีบุ่คลากรควรรู้  

4.14 
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คณะกรรมการฯ ลงมติเห็นควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 
 

 
 
 

..................................................................... 
                  (รองศาสตราจารย์ยืน  ภู่วรวรรณ) 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประธานกรรมการ 

 
 
 
 
 

 

 
 

 

 

..................................................................... 
(ศาสตราจารย์ผดุงศักดิ์  รัตนเดโช) 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
กรรมการ 

..................................................................... 
        (รองศาสตราจารย์ชัชพล  ชังชู)  

รองอธิการดีฝ่ายพัฒนาคุณภาพ 
  กรรมการ 

 


