
 
 

รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

รอบท่ี 2 (25 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ถึง 25 ธันวาคม พ.ศ. 2564 : ระยะเวลา ๓ ปี) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและ
การปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิติได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย (Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยอนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบด ี
คณะวิศวกรรมศาสตร์ ประกอบด้วย 

1. รองศาสตราจารย์ยืน  ภู่วรวรรณ    ประธาน 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. ศาสตราจารย์สมชาติ  โสภณรณฤทธิ์   กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิคม  แหลมสัก    กรรมการ 
     รองอธิการดีฝ่ายนวัตกรรมและกิจการเพื่อสังคม 
4. นางสาวพัชราวดี  แพรัตกุล    เลขานุการ 
    รักษาการแทนผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ตามข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน  
พ.ศ. ๒๕๖๓ เพ่ือเสนอสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไปนั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ เมื่อ 
วันอังคารที่ 12 เมษายน พ.ศ. 2565 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์  
รอบที่ 2 โดยเชิญรองศาสตราจารย์พีรยุทธ์ ชาญเศรษฐิกุล คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ มาน าเสนอชี้แจงรายงาน
ประเมินตนเอง พร้อมเอกสารประกอบการพิจารณาได้แก่  

๑. ค ำรับรองและค่ำเป้ำหมำยตัวชี้ วัดคณะวิศวกรรมศำสตร์  ตำมแผนปฏิบัติกำร ๔ ปี   
(พ.ศ. ๒๕๖๔-๒๕๖๗) มหำวิทยำลัยเกษตรศำสตร์ 

๒. รำยงำนกำรติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติหน้ำที่คณบดีคณะวิศวกรรมศำสตร์ รอบที่ ๑  
(๑ ปี ๖ เดือน) 

๓. ข้อมูลพื้นฐำนของคณะวิศวกรรมศำสตร์ 

ประกอบกับรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่มและ
ความท้าทาย ( Initiative and Challenge) มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และ 
สรุปการประเมินหัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน  ได้แก่ มิติที่  2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ 
(Managerial skills) และมิติที่ 3 ธรรมาภิบาล (Governance) 
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อนึ่ง ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์  
รอบที่ ๑ (๑ ปี ๖ เดือน) เมื่ออังคารที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้พิจารณา
ปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงาน ดังนี้ 

1. เนื่องจากมีจ านวนบัณฑิตศึกษาที่ลดลง ควรมีมาตรการหรือวิธีการเพ่ือรองรับกับปัญหาข้างต้น เช่น  
หารือกับบัณฑิตวิทยาลัยในการ Recruit นิสิต  

2. ควรมีการจัดการเว็บไซต์ของคณะในแต่ละภาควิชาให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลของอาจารย์พร้อมทั้งระบุ
ความเชี่ยวชาญ เพ่ือให้มีความสะดวกและเป็นประโยชน์ต่อการค้นหาของบุคคลภายนอก  

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่
คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ รอบที่ 2 (3 ปี) โดยสรุปค่าเฉลี่ยการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อมทั้งได้ให้
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ คะแนนเต็ม 

ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน  
กรรมการทั้ง 3 ท่าน 

รอบท่ี 1  
(1ปี 6 เดือน) 

รอบท่ี 2 
(3 ปี) 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย 
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 
 

50 
 

45 45 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ    
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 27 28 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) 
แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ในส่วนงาน 

20 18 19 

รวม 100 90 92 
 

ข้อสังเกตการน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเองจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. คณบดีมีความตั้งใจสูง สามารถบริหารจัดการภายในคณะที่ใหญ่และมีจ านวนบุคลากรมาก ตลอดจนมี
ความซับซ้อนสูงให้เป็นไปอย่างราบรื่น มีประสิทธิภาพ โดยมีความขัดแย้งภายในค่อนข้างน้อย  

2. เป็นที่น่าสังเกตว่า ผลการประเมินตนเองในมิติที่ 2 ของคณบดีและการประเมินคณบดีของผู้ปฏิบัติงาน
ในส่วนงานในรอบที่ 2 (3 ปี) ปรากฏว่ามีความสอดคล้องกันโดยมีค่าเฉลี่ยลดลงเล็กน้อยจากการประเมินในรอบที่ 
1 (1 ปี 6 เดือน) 

3. ผลงานที่น่าชื่นชมในการด าเนินงานการบริหารจัดการเกี่ยวกับการจดสิทธิบัตรและการจ้างหน่วยงาน
ภายนอก (Outsourcing) มาช่วยด าเนินการในเรื่องของการจดสิทธิบัตรท าให้สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว
และเพ่ิมจ านวนสิทธิบัตรได้มาก เป็นการลดภาระงานของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์จาก
นวัตกรรมที่ตอบสนองความต้องการภาคประชาชนที่ชัดเจน 
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ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. ควรก าหนดตัวบ่งชี้เชิงการเปรียบเทียบ/สัดส่วนต่อจ านวนอาจารย์ต่อปีและสัดส่วนร้อยละ เช่น จ านวน
บทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในฐานข้อมูล Scopus ต่อจ านวนอาจารย์ของคณะ และร้อยละของบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ใน
ระดับ Q1 หรือร้อยละของบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ใน Tier1 เทียบกับจ านวนบทความวิจัยทั้งหมดที่ตีพิมพ์ใน
ฐานข้อมูล Scopus รวมถึงงบประมาณด้านวิจัย นวัตกรรม และบริการวิชาการ ควรมีการก าหนดเปรียบเทียบกับ
จ านวนอาจารย์ต่อปีเช่นกัน เพ่ือท าให้ตัวบ่งชี้เหล่านั้นสามารถสะท้อนคุณภาพผลงานด้านงานวิจัยและบริการ
วิชาการได้ดขีึ้น 

2. ตัวบ่งชี้บางตัว เช่น จ านวนผลงานวิจัย จ านวนงบประมาณและบริการวิชาการ จ านวนนิสิต ควรจะต้อง
วิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลย้อนหลังประมาณ 5 ปี เพื่อช่วยให้สามารถคาดการณ์และเห็นแนวโน้มได้ดียิ่งขึ้น 

3. คณะควรยกระดับหรือประเมินคุณภาพหลักสูตรในระดับมาตรฐานสากล เพ่ือท าให้คุณภาพหลักสูตรของ
คณะมีความเป็นนานาชาติมากยิ่งขึ้น 

4. ควรเร่งรัดการจัดท าเว็บไซต์ของคณะให้สามารถเชื่อมโยงภาควิชาและข้อมูลความเชี่ยวชาญในแต่ละ
สาขาของอาจารย์ในแต่ละภาควิชา โดยให้มีความเป็นนานาชาติ เพ่ือให้เป็นช่องทางที่ท าให้บุคคลภายนอกรู้จักและ
มองเห็นศักยภาพของคณะได้ง่ายยิ่งขึ้น 

5. ปัจจุบันโลกก าลังเข้าสู่ยุคดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ หากคณะสามารถมองเห็นและน าเทคโนโลยีมา
ประยุกต์ใช้ (Digitalization) โดยการสร้างสภาพแวดล้อม การเรียนการสอนหรือมีนวัตกรรมที่ตอบโจทย์ความ
ต้องการนิสิตรุ่นใหม่ได ้ก็จะช่วยให้จ านวนนิสิตที่มีแนวโน้มจะลดลงของคณะสามารถมีจ านวนเพ่ิมข้ึนได้ 

สิ่งท่ีคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ต้องการให้มหาวิทยาลัย/สภามหาวิทยาลัยให้การสนับสนุน 

1. มหาวิทยาลัยควรท าแผนระดมงบประมาณด้านการพัฒนาและการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้าน
เทคโนโลยีมาไว้ที่ส่วนกลาง เพ่ือสร้างและพัฒนาระบบการสื่อสารทั้งในด้าน Hardware และ Software ของ
มหาวิทยาลัยในภาพรวม ซึ่งจะช่วยแบ่งเบาภาระของส่วนงานที่ต้องด าเนินการและสามารถประหยัดงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัยอีกด้วย 

2. เพ่ิมการสนับสนุนให้นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญาโทและปริญญาเอก ได้มีโอกาสร่วมงานกับ
คณาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ โดยใช้เงินรายได้ของคณะ เพ่ือช่วยให้การตีพิมพ์ในระดับนานาชาติ  
มีจ านวนเพิ่มมากขึ้น 

3. ควรมีแผนก าหนดทิศทางการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยที ่ชัดเจน กระชับ มีความเป็นไปได้ รวมทั้งการ
เผยแพร่ ประชาสัมพันธ์วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย และเสริมบทบาทการเป็นองค์กรชี้น ามุมมองใหม่ๆ ในสังคม
ระดับชาติและในระดับโลก 
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การประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์ ในมิติที่ 2 และ มิติที่ 3 

ส าหรับประเมินการปฏิบัติหน้าที่คณบดีของผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์  ส านักงานสภา
มหาวิทยาลัยได้ก าหนดแบบประเมินให้ผู้ปฏิบัติงานได้แสดงความคิดเห็นและรวบรวมสรุปผลการประเมิน โดยมี
ผู้ปฏิบัติงานในคณะวิศวกรรมศาสตร์ตอบแบบประเมินจ านวน 215 คน จากผู้ปฏิบัติงานทั้งหมด 495 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.4 และเมื่อเปรียบเทียบกับผลการประเมินตนเองของคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ พบว่ามีคะแนนเฉลี่ย
ด้านสมรรถนะหลักและสมรรถนะด้านการบริหารจัดการ ดังนี้ 

มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

สมรรถนะหลัก  3.50 4.20 สมรรถนะด้านการบริหารจัดการ 3.50 4.12 
1. I : Innovation 3.00 4.07 1. L : Leadership 3.00 4.28 
2. AM : Achievement 
Motivation 

3.00 4.14 
2. SS : Strategic Thinking and 
Strategic HR Direction 

4.00 4.12 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 

4.00 4.26 
3. EC : Empowering and 
Coaching 

4.00 4.12 

4. S : Self Development 4.00 4.16 4. CM : Change Management 3.00 4.03 
5. E : Ethics 3.00 4.35 5. N : Networking 3.00 4.09 
6. T :Teamwork 4.00 4.21 6. RM : Resource Management 4.00 4.07 

ส าหรับมิติที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลของคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร์ผู้ปฏิบัติงานได้ตอบแบบประเมิน
และสรุปคะแนนเฉลี่ยได้ ดังนี้ 

มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล คะแนนเฉลี่ย  
1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  4.๐๘ 

1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  4.๐๙ 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  ๔.๐๗ 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้มสี่วนได้

ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  ๔.๐๖ 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) ๔.๐๖ 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้  ๔.๐๙ 
2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  ๔.๐๔ 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  ๔.๐๖ 

3. หลักความโปร่งใส (Transparency) ๔.๐๖ 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและตรวจสอบการ

ด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  
๔.๐๗ 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญทีบุ่คลากรควรรู้  

๔.๐๕ 



 
 

-  5 - 
 

คณะกรรมการฯ ลงมติเห็นควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 
 

 
 

..................................................................... 
                  (รองศาสตราจารย์ยืน  ภู่วรวรรณ) 

กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ประธานกรรมการ 

 
 
 

 

 
 

 

 

 

  

..................................................................... 
 ((ศาสตราจารย์สมชาติ  โสภณรณฤทธิ์) 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
กรรมการ 

..................................................................... 
      (ผู้ช่วยศาสตราจารย์นิคม  แหลมสัก)  

รองอธิการดีฝ่ายนวัตกรรมและกิจการเพื่อสังคม 
  กรรมการ 

 


