
 
 

 
รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

รอบท่ี 2 (1 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ถึง 1 ธันวาคม พ.ศ. 2566 : ระยะเวลา 3 ปี) 

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 ลงวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน โดยการติดตามและประเมินผลจะครอบคลุม 3 มิต ิได้แก่ (1) ความคิดริเริ่มและความ
ท้าทาย ( Initiative and Challenge) (2) ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) (3) ธรรมาภิบาล 
(Governance) และสภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ในการประชุมครั้งที่ 11/2563 เมื่อวันจันทร์ที่ 30 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2563 อนุมัติแต่งตั้งคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ประกอบด้วย 

1. ศาสตราจารย์สนิท  อักษรแก้ว    ประธานกรรมการ 
     กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 
2. ศาสตราจารย์เพทาย  เย็นจิตโสมนัส   กรรมการ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์เสรี  กุญแจนาค  กรรมการ 
     รองอธิการดีวิทยาเขตศรีราชา 
4. ผู้อ านวยการส านักงานสภามหาวิทยาลัย   เลขานุการ 

โดยมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณบดีคณะวนศาสตร์ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ของหัวหน้าส่วนงาน พ.ศ. 2563 เพ่ือเสนอสภา
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์พิจารณาต่อไปนั้น 

ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ เมื่อวันศุกร์ 
ที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2567 มีการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ รอบที่ 2 โดยเชิญ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์กอบศักดิ์  วันธงไชย คณบดีคณะวนศาสตร์ มาน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเอง พร้อมทั้ง
เอกสารประกอบการพิจารณา ซึ่งประกอบด้วย  

1. แผนปฏิบัติการ 4 ปี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 - 2570) 
2. รายงานการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ รอบท่ี 1 (1 ปี 6 เดือน) 
3. ข้อมูลพื้นฐานของคณะวนศาสตร์ 

ทั้งนี้ รวมถึงรายงานประเมินตนเองโดยหัวหน้าส่วนงานเป็นผู้จัดท า ได้แก่ มิติที่ 1 ความคิดริเริ่มและความ
ท้าทาย (Initiative and Challenge) มิติที่ 2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และสรุปการประเมิน
หัวหน้าส่วนงานโดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน ได้แก่ มิติที่ 2 ทักษะด้านการบริหารจัดการ (Managerial skills) และมิติที่ 
3 ธรรมาภิบาล (Governance) 

อนึ่ง ในการประชุมคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ รอบที่ 1 (1 
ปี 6 เดือน) เมื่อวันพุธที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2565 คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะ เพ่ือให้พิจารณาปรับปรุงและ
พัฒนาการบริหารงาน ดังนี้ 
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1. คณบดีต้องจัดท าแผนปฏิบัติเพ่ือขับเคลื่อนงานตามตัวชี้วัดและผลสัมฤทธิ์ที่ยังไม่บรรลุผลให้ประสบ
ผลส าเร็จรวมถึงมีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ตามระยะเวลาให้เหมาะสมอย่างต่อเนื่อง  

2. เนื่องจากคณบดีมีกิจกรรมและตัวชี้วัดมากเกินไป และบางตัวชี้วัดมีความซ้ าซ้อนกับแผนปฏิบัติการสี่ปีที่
ได้รับมอบหมายจากอธิการบดี ดังนั้นในรอบการประเมินครั้งต่อไป ควรมีการปรับรวมตัวชี้วัดหรือลดกิจกรรมที่ซ้ าซ้อน
ลงไป 

3. ในอนาคตคณะฯ ควรมีส่วนร่วมในการผลักดันหรือสนับสนุนและยกระดับนกแอ่นกินรังให้เป็นเรื่องที่ถูก
กฎหมายและขยายผลสู่เชิงพาณิชย์ 

4. ควรมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือบริหารจัดการงานวิจัยและบริการวิชาการ (Project Management 
Team) เมื่อคณะท างานขับเคลื่อนงานวิจัยและงานบริการวิชาการ (Project Hunting Team) สามารถหาทุนวิจัยและ
โครงการขนาดใหญ่มาได้ เพ่ือท าให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จ 

5. การให้บริการวิชาการหลายอย่างสามารถสร้างรายได้ให้แก่คณะวนศาสตร์ จึงควรมีการสร้างโครงสร้างและ
ระบบบริหารจัดการในการให้บริการวิชาการข้ึนภายในคณะฯ 

ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ได้น าข้อเสนอแนะดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ คณบดี
คณะวนศาสตร์ในทุกมิติอย่างละเอียดรอบคอบ ในรอบที่ 2 (3 ปี) โดยการประเมินของกรรมการทั้ง 3 ท่าน พร้อมทั้งได้
ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 

มิติ องค์ประกอบ คะแนนเต็ม 

ผลการประเมิน  
กรรมการทั้ง 3 ท่าน 

รอบท่ี 1  
(1ปี 6 เดือน) 

รอบท่ี 2 
(3 ปี) 

1.ความคิดริเริ่มและความท้าทาย 
(Initiative and Challenge) 

แผน/ผลการด าเนินงาน 
 

50 
 

41 48 

2.ทักษะด้านการบริหารจัดการ    
(Managerial skills) 

ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยการประเมินตนเอง 

30 25 27 
ทักษะด้านการบริหารจัดการ  
โดยผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน 

3.ธรรมาภิบาล (Governance) 
แบบประเมินโดยผู้ปฏิบัติงาน
ในส่วนงาน 

20 17 18 

รวม 100 83 93 
 

โดยสรุปผลการประเมินคณบดีคณะวนศาสตร์ทั้ง 3 มิติ ได้คะแนนรวม 93 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

ข้อสังเกตการน าเสนอชี้แจงรายงานประเมินตนเองจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1. คณบดีคณะวนศาสตร์มีคุณสมบัติที่ดีหลายด้าน คือ เป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ความมุ่งมั่นตั้งใจ  
ความขยัน จริงจังในการท างานและปฏิบัติหน้าที่ มีวิสัยทัศน์ มีความคิดริเริ่มและสร้างสรรค์ในการท างาน มีทักษะในการ
บริหารงานและมีความเป็นผู้น า และมีธรรมาภิบาลในการท างานและปฏิบัติหน้าที่ 
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2. ผลการด าเนินงานของคณบดีวนศาสตร์ มีดังนี้  

1) มิติด้านความคิดริเริ่มและความท้าทาย ( Initiative and Challenge) คณบดีปฏิบัติภารกิจทั้ง 5 
ยุทธศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก ซึ่งจะพบว่าการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการที่รับมอบหมายจากอธิการบดี ทั้ง 5 
ยุทธศาสตร์ ซึ่งมีจ านวน 10 ตัวชี้วัด ได้ด าเนินการเสร็จสมบูรณ์ทั้งหมด ตัวชี้วัดที่ยังไม่ส าเร็จและยังไม่ประเมินจะต้อง
ด าเนินการวางแผนการปฏิบัติให้แล้วเสร็จต่อไป ในส่วนของแผนงานที่ได้น าเสนอเมื่อคราวสรรหาในหลายตัวชี้วัดได้
ด าเนินการแล้วเสร็จมีตัวชี้วัดจ านวนน้อยมากที่มีผลการด าเนินงานต่ ากว่าเป้าหมาย ซึ่งก็ได้วางแผนปฏิบัติการในการ
ด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมายไว้แล้ว 

2) มิติด้านการบริหารจัดการ  (Managerial skills) ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คือ การประเมินสมรรถนะ
หลัก (Core Competency) และสมรรถนะด้านการบริหารจัดการ (Managerial Competency) ของหัวหน้าส่วนงาน ซึ่ง
สมรรถนะหลัก จากการพิจารณาผลประเมินของบุคลากรร้อยละ 55.5 หรือ 90 คน พบว่า การบริหารในทุกมิติทุกด้านอยู่
ในระดับดีมาก นอกจากนั้นยังมีการเปรียบเทียบระหว่างการประเมินตนเองของคณบดีกับผู้ปฏิบัติงานในส่วนงาน รวมถึง
การประเมินจากสายวิชาการและสายสนับสนุนและช่วยวิชาการ โดยสรุปผลประเมินโดยเฉลี่ยอยู่ในระดับที่เกิน 4 คือ ดี
มาก อย่างไรก็ตามในการด าเนินการต่อไปต้องวางแผนการปฏิบัติงานในแต่ละด้านให้ชัดเจน เพ่ือให้ผลการปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

มิติที่ 2 ทักษะการบริหารจัดการ (คะแนนเต็ม 5) 
 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ด้าน 
ผลการประเมิน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

ประเมิน
ตนเอง 

ผู้ปฏิบัติงานใน
ส่วนงาน 

สมรรถนะหลัก  4.56 4.12 สมรรถนะด้านการบริหารจัดการ 4.41 4.03 
1. I : Innovation 4.80 4.01 1. L : Leadership 4.33 4.07 
2. AM : Achievement 
Motivation 

4.00 3.97 
2. SS : Strategic Thinking and 
Strategic HR Direction 

4.67 3.97 

3. Ka : Kasetsart 
Engagement 

4.83 4.39 
3. EC : Empowering and 
Coaching 

4.00 3.93 

4. S : Self Development 4.50 4.22 4. CM : Change Management 4.33 4.03 
5. E : Ethics 4.25 4.21 5. N : Networking 4.62 4.26 
6. T :Teamwork 5.00 3.91 6. RM : Resource Management 4.50 3.92 

 

3) มิติด้านธรรมาภิบาล (Governance) โดยมีการประเมินใน 3 ประเด็นหลัก คือ 1) หลักการตอบสนอง 
(Responsiveness) 2) หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 3) หลักความโปร่งใส (Transparency)  

 
การประเมินมิติด้านธรรมาภิบาล ได้จากการประเมินของผู้ปฏิบัติงานหรือบุคลากรในคณะวนศาสตร์จ านวน 

90 คน จากบุคลากรทั้งหมด 162 คน คิดเป็นร้อยละ 55.5 ปรากฏว่า ทั้ง 3 ด้าน ผลการประเมินอยู่ในระดับ 4 คือ ดี
มาก แต่อย่างไรก็ตามจากผลการประเมิน ในการด าเนินงานต่อไปคณบดีควรเน้นในกระบวนการท างาน การติดตาม และ
ตรวจสอบ ในมิติที่ 3 หลักความโปร่งใสโดยเฉพาะการมีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและ
ตรวจสอบการด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้ให้มากขึ้น และให้มีการท าแผนปฏิบัติที่ชัดเจนในการด าเนินการต่อไป 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 
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มิติที่ 3 ธรรมาภิบาล  (คะแนนเต็ม 5) 

ประเด็นธรรมาภิบาล คะแนนเฉลี่ย 

1. หลักการตอบสนอง (Responsiveness)  4.07 
1.1 สามารถด าเนนิการด้านการให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  4.08 
1.2 สามารถสร้างความเชื่อมั่น ความไว้วางใจให้แก่ผู้รับบริการ  4.08 
1.3 สามารถตอบสนองความคาดหวัง/ความต้องการของผู้รับบริการ และผู้มสี่วนได้ 
ส่วนเสีย ที่มีความหลากหลาย และมีความแตกตา่งได้  4.06 

2. หลักภาระความรับผิดชอบ (Accountability) 4.17 
2.1 แสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนา้ที่ และผลงานต่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้  4.28 
2.2 มีความรับผิดชอบต่อความคาดหวังของบุคลากรและผู้มีส่วนเก่ียวข้อง  4.03 
2.3 มีส านึกในการรับผดิชอบตอ่ปัญหาสาธารณะ  4.21 
3. หลักความโปร่งใส (Transparency) 4.03 
3.1 มีกระบวนการท างานที่เปิดเผยตรงไปตรงมา สามารถติดตามและตรวจสอบการ
ด าเนินกิจกรรม/แผนงานขององค์กรได้  

4.00 

3.2 บุคลากรสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารขององค์กรได้อย่างทัว่ถึง ข้อมูลมีความ
ถูกต้อง และมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส าคัญทีบุ่คลากรควรรู้  

4.07 

 

ผลงานโดดเด่นของคณบดีคณะวนศาสตร์ ในรอบท่ี 2 (3 ปี) 

1. คณะวนศาสตร์ได้รับการยอมรับจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติให้ด าเนินการจัดท างานส าคัญ คือ เป็น 
Hub of Knowledge ด้านไม้เศรษฐกิจของประเทศไทย 

2. คณะวนศาสตร์ได้รับการยอมรับจากสถาบันคุณวุฒิวิชาชีพ (องค์การมหาชน) ให้เป็นสถาบันรับรองด้าน
มาตรฐานวิชาชีพทางด้านรุกขกร  

3. หน่วยงานที่รับผิดชอบการประเมินคาร์บอนเครดิต (Carbon Credit) โดยเฉพาะองค์การบริหารจัดการ
ก๊าซเรือนกระจก (TGO) มอบหมายให้นักวิจัยจากคณะเป็นผู้จัดท ามาตรฐานการประเมิน 

4. คณะได้รับมอบหมายจากกรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อมให้พัฒนา Platform 
กลางเก่ียวกับระบบฐานข้อมูล Green Area ของประเทศ 

5. คณะได้รับการยอมรับจากนานาชาติให้จัดตั้งศูนย์ จ านวน 2 ศูนย์ ดังนี้ 
   1) ศูนย์ Southeast Asia Biodiversity Research Institute (SEABRI) โดย Chinese Academy of 

Sciences ทีมุ่่งเน้นเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ 

   2) ศูนย์ ASIA Regional Model Forest Office เพ่ือการจัดการป่าไม้แบบยั่งยืน ซึ่งได้รับทุนสนับสนุน
จากประเทศแคนาดา  

การบริหารความเสี่ยงจากการด าเนินงานในรอบท่ี 2 (3 ปี) 

1.  จ านวนนิสิตที่จะเข้าศึกษาต่อในระดับบัณฑิตศึกษามีจ านวนลดลง สาเหตุส าคัญอาจจะเนื่องมาจากนิสิตมีทุน
สนับสนุนในการท างานวิจัยไม่เพียงพอ 

2.  การเพ่ิมรายได้ของศูนย์วิจัยป่าไม ้สถานีวิจัย เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการ  
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ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประเมินฯ 

1.  คณบดีควรมีการสื่อสารกับประชาคมภายในคณะวนศาสตร์ในทุก ๆ รูปแบบ อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 
และควรมีการประชุมระหว่างผู้บริหารคณะฯ กับประชาคม เพ่ือสื่อสารแบบสองทางอย่างน้อยปีละครั้ง 

2.  คณะฯ ควรมีการจัดตั้งหน่วยบริการธุรกิจ (Business Unit) เพ่ือน าบริการที่สามารถด าเนินการในเชิงธุรกิจ
ได้มาไว้รวมกัน มีการบริการที่ดีและมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือหารายได้เข้าคณะฯ ท าให้คณะฯ  
มีเงินทุนในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ เช่น การพัฒนาบุคลากร การสนับสนุนงานวิจัย การจัดสวัสดิการให้แก่บุคลากร
สายสนับสนุน การให้ทุนการศึกษาและทุนวิจัยแก่นิสิต เป็นต้น 

3.  การท างานด้านวิจัยและการสร้างผลงานวิจัยของอาจารย์ภายในคณะฯ ยังเป็นการท าแบบกระจุกตัวและ 
แยกส่วน จึงควรมีการสร้างระบบ โครงสร้าง และกลไก ให้อาจารย์และบุคลากรสายวิชาการของคณะฯ มีการท างาน
วิจัยเชิงบูรณาการหรือมีส่วนร่วมในการท างานวิจัยให้มีจ านวนมากขึ้น และควรมีระบบสนับสนุนการท างานวิจัย  
ระบบนิเวศและบรรยากาศงานวิจัย รวมถึงระบบสนับสนุนบุคลากร เช่น ระบบพ่ีเลี้ยง ผู้ช่วยวิจัย และนักวิจัย 
หลังปริญญาเอก เพ่ือเพ่ิมผลงานวิจัยของอาจารย์และคณะฯ ให้มีปริมาณ คุณภาพ และน าไปใช้ประโยชน์มากยิ่งขึ้น 

4.  เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีนโยบายที่จะขับเคลื่อนสู่ความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) คณะ
วนศาสตร์ควรเป็นผู้น า/ ต้นแบบให้กับคณะ และหน่วยงานต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เพ่ือจัดท าฐานข้อมูล (Baseline)  
ในส่วนที่มีความเก่ียวข้อง 

5.  ควรมีการจัดท าแผนการพัฒนานิสิตด้านภาษาอังกฤษ รวมถึงการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการจัดตั้งศูนย์ Happy 
Place Center ให้มีความชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

    สิ่งท่ีคณบดีคณะวนศาสตร์ต้องการให้มหาวิทยาลัย/ สภามหาวิทยาลัยให้การสนับสนุน 

1.  ให้การสนับสนุนการจัดท า International Adjunct Researchers  
2.  สนับสนุนการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัยนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  
3.  สนับสนุนการสร้างกลุ่มวิจัย (Cluster) ศนูย์ และสถานีของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

ซึ่งคณะกรรมการฯ เห็นควรให้คณบดีมีการจัดท าแผนการด าเนินงานหรือแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ให้มี
เนื้อหาถูกต้องสมบูรณ์ พร้อมกับแนบเรื่องเสนอไปยังมหาวิทยาลัยและสภามหาวิทยาลัยเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ต่อไปด้วย 

อนึ่ง ควรพิจารณาในการจัดท ารายละเอียดในแต่ละเรื่อง (1) International Adjunct Researchers คณะฯ 
ควรมีการก าหนดคุณสมบัติของผู้จะได้รับต าแหน่งนี้ ก าหนดบทบาทหน้าที่และภาระงานที่จะให้ความช่วยเหลือ 
(Contributions) ต่อคณะฯ และมหาวิทยาลัยด้วย (2) กองทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัยนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สามารถ
ตั้ ง ได้ภายใต้กองทุนพัฒนาคณะฯ และควรมีแผนการระดมทุนอย่างต่อเนื่อง ทั้ งจากศิษย์ เก่า ภาคส่วน 
ต่าง ๆ และการหารายได้ของคณะฯ เพ่ือหาเงินเข้ากองทุนนี้ด้วย และ (3) การสร้างกลุ่มวิจัย (Cluster) ศูนย์ และสถานี
ของมหาวิทยาลัย ควรจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการ จัดระบบและรูปแบบในการบริหารจัดการและการท างาน 
คณะกรรมการจะต้องประชุมกันอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือด าเนินงานและแก้ปัญหาต่าง ๆ 
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ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ลงมตเิป็นเอกฉันท์ว่าในการประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่คณบดีคณะวนศาสตร์ ในรอบท่ี 2 
(3 ปี) คณบดีได้อุทิศตัว มีความมุ่งมั่นในการปฏิบัติงาน โดยมีผลการประเมินในภาพรวมครอบคลุมทั้ง 3 มิติ  ดังกล่าว
ข้างต้นได้ประสบความส าเร็จอยู่ในระดับดีเยี่ยม และควรน าเสนอสภามหาวิทยาลัยเพื่อพิจารณาต่อไป 

 
 
 
 

 
..................................................................... 

                        (ศาสตราจารย์สนิท  อักษรแก้ว) 
กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ประธานกรรมการ 
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(ศาสตราจารย์เพทาย  เย็นจิตโสมนัส) 

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 
กรรมการ 

   

   ..................................................................... 
       (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ นายสัตวแพทย์เสรี  กุญแจนาค) 

                      รองอธิการดีวิทยาเขตศรีราชา 
                                   กรรมการ 

 


